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Eficiencia de fungicidas isolados no manejo de manchas foliares na
cultura da soja
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METODOLOGIA

Objetivo: Avaliar a eficiéncia de fungicidas aplicados de forma isolada no controle de manchas foliares na cultura da soja.
Safra: 2022/2023  Cultivar: BONUS IPRO
Data de semeadura: 14/10/2022

Delineamento: DBC (parcelas de 6m x 3,6 m — 6 linhas de soja espagadas a 0,45m + 2 linhas de testemunha lateral)
Inicio das aplicagoes: 28/11/2022 (38 DAE)

Numero de aplicagdes: 3 aplicagdes; (38 DAE (1) — 14 DAA1 (2) e 14 DAA2 (3))

Estadios fenologicos das aplicagoes: R, (1); R;(2); Rs(3)

Avaliagoes: Severidade de doenca (%); fitotoxidez (%), desfolha (%), eficiéncia de controle (%) (ABOOT, 1925), produtividade
(sc.ha) (13% b.u.), PMG (g) (13% b.u.).

Data colheita: 16/02/2023 (Colheita mecanizada com colhedora de parcelas ALMACO)

Analise estatistica: Teste de comparacdo de médias Scott Knott (p<0,05).




TRATAMENTOS

12 Aplicagao (38 DAE) (1); 22 aplicacao

Trat. 14DAA1; e 3° aplicago; 14DAA2 Dose i.a (g/L) Dose produto Adjuvantes
1 Controle - -
2 Armero Proticonazol (40 g/L) + Mancozebe (500 g/L) 2,0 Lha Rumba (0,25% v/v)
3 Fox Xpro + Mancozebe (Protioconazol ( 175 g/L) + Trifloxistrobina (150 g/L) + Bixafem (125 g/L)) + Mancozebe (750 g/Kg) 05Lha" +1,5Kgha’ Aureo (0,25% viv)
4 Fox Xpro Protioconazol (175 g/L) + Trifloxistrobina (150 g/L) + Bixafem (125 g/L) 0,5L.ha" Aureo (0,25% viv)
5 Fox Supra Impirfluxam(120g/L) + Protioconazol (240 g/L) 0,3 Lha" Aureo (0,25% viv)
6 Mitrion Benzovindiflupir (75 g/L) + Protioconazol (150 g/L) 0,45 L.ha™ Ochima (0,25 L.ha™)
7 Blavity Fluxapiroxade (200 g/L) + Protioconazol (280 g/L ) 0,3 L.ha” Mess (0,5 L.ha™)
8 Viovan Picoxistrobina (100 g/L) + Protioconazol (116,7 g/L) 0,6 Lha"
9 Blindado Tov Picoxistrobina (26,66 g/L) + Tebuconazol (33,33 g/L) + Mancozebe (400 g/L) 2,5Lha" Rumba (0,25% v/v)
10 Excalia Max Impirfluxam (60 g/L) + Tebuconazol (200 g/L) 0,5L.ha” Agris (0,25% viv)
11 Fezan Gold Tebuconazol (50 g/L) + Clorotalonil ( 450 g/L) 2,0 Lha Iharol Gold (0,25% v/v)
12 Alade Benzovindiflupir (60 g/L) + Ciproconazol (90 g/L) + Difenoconazol (150 g/L) 0,5Lha" Ochima (0,25 L.ha™)
13 Cypress Ciproconazol (150 g/L) + Difenoconazol (250 g/L) 0,3 Lha Ochima (0,25 L.ha™)
14 Aumenax Fluxapiroxade (50 g/L) + Oxicloreto De Cobre (420 g/L) 1,0 Lha' Assist (0,5 L.ha™)
15 Vessarya Picoxistrobina (100 g/L) + Benzovindiflupir (50 g/L) 0,6 L.ha
16 Evolution Azoxistrobina (37,5 g/Kg) + Mancozebe 525 (g/Kg) + Protioconazol (37,5 g/Kg) 2,0Kg.ha’ Strides (0,25% viv)
17 Bombardeiro B. Subtilis (33,3 g/L) + B. Velezensis (33,3 g/L) + B. Pumilus (33,3 g/L) 0,3Lha’ TA35 (0,15 L.ha’)

* DAA - Dias ap6s a aplicacao
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significAncia, CV (%) 12.

Figura 1. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos 14 dias ap06s a aplicacdo 2 (14 DAA2), e eficiéncia de controle 9
(%), em funcao da aplicacao isolada de fungicidas.

Eficiéncia de Controle (%)
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Figura 2. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos 14 dias ap06s a aplicacdo 3, e eficiéncia de controle (%), em

funcéo da aplicacao isolada de fungicidas.
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significAncia, CV (%) 42.

11

Figura 3. Severidade de Mancha Alvo (%) aos 14 dias ap6s a aplicacao 3, e eficiéncia de controle (%), em funcéo da aplicacao

iIsolada de fungicidas.
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significancia, CV (%) 20.

Figura 4. Severidade de Antracnose (%) aos 14 dias apdés a aplicacéo 3, e eficiéncia de controle (%), em funcédo da aplicacéo
isolada de fungicidas.
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significancia, CV (%) 7.
Figura 5. Porcentagem de desfolha da cultivar Bonus, em funcao da aplicacao isolada de fungicidas. 13

Fitotoxidez (%)




Menores Desfolhas

Vessarya

Mitrion

Blindado Tov

AR A N e

Evolution

Blavity

Viovan

14



Desfolhas Intermediarias

«l, 2

Controle

Aumenax

77

| Excalia Max |

| Cypress |

15



Maiores Desfolhas

Iro

Bombarde

Controle

16




RESULTADOS

90

80

-~
o

[o2]
o

Produtividade (sc.ha")

50

40

+8 +7
4 4 4 3 sy e
+ + + +
+2 +1 +2) () th1 +2 +3
e o 3 o o = = S 3 x S ® 3 < © e o
£ ° N g 5 £ 2 s = = 3 kS S g = g g
c £ 3 < 7 = o = o © = = S @ 3 =] i<
Q < = o > = §=] = > IS & S I
&) o © o] @ o = ) > S
L o S S N

= L e > K < > L g

+ o L o

o

o

>

x

o

L
a a a a a a a a a a a a a a a a a

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significancia, CV (%) 7.
17

Figura 6. Produtividade (sc.hal) da cultivar Bénus, em funcao da aplicacao isolada de fungicidas.




Consideracoes Gerais

* As avaliagOes de severidade do complexo de doencgas de final de ciclo (DFC), aos 14 DAA2 (dias apos a aplicacéo 2), demonstraram
maior eficiéncia de controle para os produtos Mitrion (52%), seguido de Fox Xpro + Mancozebe (50%) e Blavity (47%), e néo
diferindo no controle das doencas dos produtos: Armero, Fox Xpro, Fox Supra, Cypress, Aumenax e Evolution.

 Aos 14 DAA3, nao houve diferenca entre a aplicacdo dos tratamentos fungicidas, entretanto, as maiores eficiéncia de controle foram
observadas para Mitrion, Aumenax e Evolution.

« Para Mancha Alvo, foi observado melhor controle com Evolution (51%), Fox Supra (42%), e Aumenax (41%), seguido de
Bombardeiro, Vessarya, Blavity e Fox Xpro.

» Observou-se eficiéncia de controle para antracnose de até 80% para Fox Xpro, 75% para Evolution e 70% para Blavity e
Aumenax, contudo, néao foi verificado diferenca entre os tratamentos, apenas em relacéo a testemunha.

« Todos os tratamentos apresentaram incremento na produtividade, com melhores produtividades sendo observados para:

1. Mitrion: 79 sc.hal

2. Blavity: 78 sc.hat

3. Viovan: 77 sc.hat

4. Alade: 76 sc.hat

5. Blindado Tov: 76 sc.hal

18




Eficiencia de fungicidas aplicados no estadio vegetativo da soja
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Eficiencia de fungicidas aplicados no estadio vegetativo da soja
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Eficiencia de fungicidas aplicados no estadio vegetativo da soja
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METODOLOGIA

Objetivo: Avaliar o desempenho de fungicidas aplicados no estadio vegetativo da soja

Safra: 2022/2023  Cultivar: BMX FOCO IPRO
Data de semeadura: 27/10/2022

Delineamento: DBC (parcelas de 6m x 3,6 m — 6 linhas de soja espacadas a 0,45m + 2 linhas de testemunha lateral)

Inicio das aplicagoes: 29/11/2022 (25 DAE)

Numero de aplicag6es: 4 aplicacdes; (25 DAE (1) — 14 DAA1 (2); 14 DAA2 (3) e 14 DAA3 (4))

Estadios fenoldgicos das aplicagoes: V; (1); R, (2); R;(3) Rs (4)

Avaliacoes: Severidade de doenca (%); fitotoxidez (%), desfolha (%), eficiéncia de controle (%) (ABOOT, 1925), produtividade (sc.ha™)
(13% b.u.).

Data colheita: 21/02/2023 (Colheita mecanizada com colhedora de parcelas ALMACO)

Analise estatistica: Teste de comparagéo de médias de pelo teste Tukey e Scott Knott (p<0,05), dados de severidade de oidio e mancha

alvo foram transformados para vx + 1.

22




TRATAMENTOS

Trat. Aplicagao 0 - 25 DAE (V3) Aplicagao 1 (R1) Aplicagédo 2 (14 DAA*1?) Aplicagao 3 (14 DAA*2?)
1 Controle
2 Sem vegetativo
3 Across (2,25 L/ha™") + Rumba (0,25% v/v)
4 Score Flexi (0,15 L.ha™)
5 Cypress (0,3 L.ha™)
6 Aproach Power (0,6 L.ha™)
7 Sphere Maxx (0,2 L.ha™") + Aureo (0,5% v/v)
3 Abacus (0,3 L.ha") + Mess (0,5 L ha") FoxXpro (0.5 L.ha'1)_+ Blindado Tov (2,5 L.ha"") + Aproach Power (0,6 L.ha"") +
. T ; Unizeb Gold (1,5 Kg.ha!) + Rumba (0,25% viv) Previnil (1,5 L ha")
9 Ativum (0,8 L.ha™") + Assist (0,5 L.ha™) Aureo 0,25(% viv)
10 Aumenax (1,0 L.ha™") + Assist (0,5 L.ha™)
11 Nativo (0,5 L.ha™!) + Assist (0,5 L.ha™")
o 12 Fezan Gold (2,0 L.ha™") + Iharol Gold (0,25% v/v)
% 13 Spot (0,8 L.ha™") + Assist (0,5 L.ha™")
g 14 Previnil (1,5 L.ha)
§ 15 Unizeb Gold (1,5 L.ha™)
;g 16 Bombardeiro (0,3 L.ha™) + Fence (0,5 L.ha™") + TA 35 (0,15 L.ha™) S
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—Severidade da doenga DFC == Eficiéncia de controle aos 14DAA4?

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significaAncia, CV (%) 5,95.

Figura 1. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos14 dias apds a aplicacdo 3 (14 DAA3), e eficiéncia de controle (%)24

em funcao da aplicacao de fungicidas no vegetativo.
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—Severidade da doenga DFC Eficiéncia de controle aos 14DAA4?

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significancia, CV (%) 7,37.

Figura 2. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos 14 dias ap06s a aplicacdo 4 (14 DAA4), em R5, e eficiéncia de o5
controle (%), em funcéo da aplicacédo de fungicidas no vegetativo.
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significancia, CV (%) 26,83.

Figura 3. Area Abaixo da Curva de Progresso da Doenca (AACPD) de DFC, em funcéo da aplicagdo de fungicidas no vegetativo. 25
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1 Severidade da Mancha Alvo == Eficiéncia de controle de Mancha Alvo
Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significancia, CV (%) 12,71.
Figura 4. Severidade de Mancha Alvo (%) aos 14 DAAS3, e eficiéncia de controle (%), em funcéo da aplicacao de fungicidas no
27

vegetativo.
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—1Severidade da Mancha Alvo Eficiéncia de controle de Mancha Alvo

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significancia, CV (%) 19,56.

Figura 5. Severidade de Mancha Alvo (%) aos 14 DAA4 e eficiéncia de controle (%), em funcéo da aplicacao de fungicidas no

vegetativo.
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Letras iguais ndo diferem estatisticamente pelo teste Scott Knott a 5%, CV (%) 38,20.
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1 Severidade de Oidio - Eficiéncia de controle de Oidio aos 14DAA4?
Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott a 5% de significancia, CV (%) 15,63.
Figura 7. Severidade de Oidio (%) aos 14 DAA4 e eficiéncia de controle (%), em funcéo da aplicacédo de fungicidas no vegetativo. 3
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RESULTADOS

Desfolha (%)

Letras iguais ndo diferem estatisticamente pelo teste Scott Knott a 5%, CV (%) 3,31.

Figura 8. Desfolha da soja cultivar Bonus, em funcéo da aplicacao de fungicidas no vegetativo.
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Maiores Desfolhas
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Letras iguais ndo diferem estatisticamente pelo teste Tukey a 5%, CV (%) 3,67.

Figura 9. Produtividade (sc.hat), em funcéo da aplicacédo de fungicidas no vegetativo.
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Consideracoes Gerais

A aplicacao de fungicidas no estadio vegetativo da soja reduziu a severidade de Doenca de Final de Ciclo (DFC) em
relacdo ao tratamento sem vegetativo. Aos 14 Dias Apos a Aplicacado 3 (DAA3) as maiores eficiéncias de controle
foram obtidas com Abacus, Nativo, Aproach Power, Fezan Gold, Cyprees e Across. Aos 14 DAA4, os melhores
resultados se mantiveram para Abacus, Cypress, além de Score Flexi, Across e Aproach power.

Para Mancha alvo, foi observado aos 14 DAA3 até 96% de eficiéncia de controle com Nativo, seguido de Aproach
Power, Abacus, Across, Score Flexi, Fezan Gold e Cypress. Ja na avaliacdo de 14 DAA4, ndo houve diferenca
estatistica entre os tratamentos.

Com relacéo a Oidio, ndo houve diferenca entre os tratamentos com e sem aplicacao de vegetativo.

A desfolha foi inferior em todos tratamentos que levaram aplicacdo no vegetativo, com menores desfolhas para
Aproach power, Sphere Max, Aumenax, Nativo e Unizeb Gold.

O maior controle de DFC e Mancha Alvo, refletiu em produtividade. Todos o0s tratamentos apresentaram

incremento de 1 a 7 sc.hal. Sendo os melhores tratamentos:
« Cypress: 7 sc.hal

» Aproach Power: 6 sc.ha'l

* Score flexi: 5 sc.hal
 Abacus: 5 sc.hat
 Bombardeiro+ Fence: 5 sc.ha

« Aumanex: 5 sc.hal »




Eficiencia dos programas de fungicidas quimicos controle de
manchas foliares na cultura da soja
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METODOLOGIA

Objetivo: Verificar a eficiéncia dos programas de fungicidas quimicos no controle de manchas foliares na cultura da soja, em trés
épocas de semeadura.

Safra: 2022/2023  Cultivar: BMX FOCO IPRO
Data de semeadura: 12 Epoca: 14/10/2022 - 22 Epoca: 27/10/2022 - 32 Epoca — 03/11/2022

Delineamento: DBC (parcelas de 6m x 3,6 m - 6 linhas de soja espacadas a 0,45m + 2 linhas de testemunha lateral)

Inicio das aplicagcoes: 20 DAE

Numero de aplicag6es: 4 aplicagbes; (20 DAE (1) — 14 DAA1 (2) — 14 DAA2 (3) e 14 DAA3 (4))

Estadios fenologicos das aplicagoes: R, (1); R;(2); R5(3)

Avaliag6es: Severidade de doenca (%); fitotoxidez (%), desfolha (%), eficiéncia de controle (%) (ABOOT, 1925), produtividade
(sc.ha) (13% b.u.), PMG (g) (13% b.u.).

Data colheita: 12 Epoca: 08/02/2023 - 22 Epoca: 21/02/2023 - 32 Epoca: 28/02/2023 (Colheita mecanizada com colhedora de
parcelas ALMACO)

Analise estatistica: Comparacdo de médias pelo teste de Tukey (p<0,05), dados de severidade de oidio e mancha alvo foram
transformados para vx + 1.
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TRATAMENTOS

Trat. Aplicacao 1 (V4) Aplicagcao 2 (14DAA1?) Aplicagcao 3 (14DAA2?) Aplicacao 4 (14DAA3?)
Testemunha
Programa 1 Score flexi (0,15 L.ha™) Foxxpro (0.5 LTU:L; (L(J)nézfﬁz 33;(1 (1.5 Kgha'!) + Blindado Tov (2,5 L.ha™") + Aureo (0,25% viv) | Aproach power (0,6 L.ha™") + Previnil (1,5 L.ha™)
Programa 2 Foxxpro (0.5 LTU:L; (lf)nézfiz \(,;,S;d (1.5 Kghar!) + Blindado Tov (2,5 L.ha™") + Aureo (0,25% viv) | Aproach power (0,6 L.ha™) + Previnil (1,5 L.ha™)
Programa3 | Scoreflexi (0,15 Lha) | TOXXP0 (02 “K"ul; g)”;iz \(/.;/s;d (1.5Kgha') + | Fusso (0,58 Lh:;zewg'gga ?/fv'f (15Kgha™) + | £ o gold (2,0 Lha™) + Iharol Gold (0,25% vi)
Programa 4 S"““ggff} (%f%*[ahz; TR ernily LTU:L; (%m;;z \(,;,S;d (15Kgha) + Pardella (0,2 Kg/ha) + TA35 Gold (0,15 L.ha™!) | Pardella (0,2 Kg/ha) + TA35 Gold (0,15 L.ha™)
Programa 5 Score flexi (0,15 L.ha™) Ativum (0,8 L ha"") + Unizeb Gold (1,5 Kg.ha') + Vessarya (0,6 L.ha™) + Unizeb Gold (1,5 Kg.ha™") Cypress (0,3 L.ha™") + Previnil (1,5 L.ha™

Assist (0,5 L.ha™)

* DAA - Dias apds a aplicagao
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Letras iguais minusculas e maiusculas nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia, entre os tratamentos e épocas de semeadura, respectivamente. CV (%) 7,4

Figura 1. Severidade de doengas de final de ciclo (DFC) (%) e eficiéncia de controle (%), aos 14 dias ap6s a aplicagao 4 (DAA4), em fungao da
aplicacao de diferentes programas de fungicidas em 3 épocas de semeadura.
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Figura 2. Severidade de mancha alvo (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias ap6s a aplicagéo 4, em fungéo da aplicagéo de diferentes

programas de fungicidas em 3 épocas de semeadura.
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Letras iguais minusculas e maiusculas nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia, entre os tratamentos e épocas de semeadura, respectivamente. CV (%) 27,2
Figura 3. Severidade de oidio (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias ap6s a aplicacdo 4, em fungéo da aplicacdo de diferentes programas d%
fungicidas em 3 épocas de semeadura.
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Figura 4. Porcentagem de desfolha da cultivar Foco, em fun¢do da aplicagéo de diferentes programas de fungicidas em 3 épocas49e
semeadura.




Eficiéncia dos programas de fungicidas quimicos controle de manchas foliares na cultura da soja
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Figura 5. Produtividade (sc.ha™") da cultivar Foco, em fungao da aplicagao de diferentes programas de fungicidas em 3 épocas de semeadura,
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 19,83
Figura 7. Severidade de Mancha Alvo (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apds a aplicagéo 4, em
fungéo da aplicagio de diferentes programas de fungicidas.

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 9,07

Figura 6. Severidade de doengas de final de ciclo (DFC) (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apés a
aplicagdo 4, em fungdo da aplicagao de diferentes programas de fungicidas.
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 16,74

Figura 8. Severidade de doengas de Oidio (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apds a aplicagéo 4,

em fungéo da aplicagdo de diferentes programas de fungicidas.

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 5,41

Figura 9. Produtividade da cultivar Foco (sc.ha™"), em fungdo da aplicagdo de diferentes progra

funaicidas.
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Figura 10. Severidade de doengas de final de ciclo (DFC) (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apés a
aplicagao 4, em fungéo da aplicagao de diferentes programas de fungicidas.

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 14,66

Figura 11. Severidade de Mancha Alvo (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias ap6s a aplicagdo 4, em
func&o da aplicagdo de diferentes programas de fungicidas.
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Figura 12. Severidade de doengas de Oidio (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apds a aplicagéo 4, em

Figura 13. Produtividade da cultivar Foco (sc.ha"'), em fungéo da aplicagdo de diferentes é@gramas de
func&o da aplicagdo de diferentes programas de fungicidas.
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Figura 14. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apds a
aplicagdo 4, em fungéo da aplicagao de diferentes programas de fungicidas.
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Figura 15. Severidade de Mancha Alvo (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias ap6s a aplicagéo 4, em fungao

da aplicagéo de diferentes programas de fungicidas.
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 12,15

Figura 16. Severidade de doengas de Qidio (%) e eficiéncia de controle aos 14 dias apds a aplicagéo 4, em
func&o da aplicagdo de diferentes programas de fungicidas.

Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia. CV (%) 4,53

Figura 17. Produtividade da cultivar Foco (sc.ha™'), em fungéo da aplicacdo de diferentes programé@ de
fungicidas.




Consideracoes Gerais

Foi observado aumento na severidade de DFC, ao avangcarmos com as datas de semeadura. Na testemunha, a severidade final na 12
época foi de 10,6%, enquanto na 32 época foi de 17,2%. Entre as épocas de semeadura, analisando cada tratamento, ndo houve
diferenca na severidade de DFC entre a 12 e 22 época, diferindo apenas da 32, que apresentou maior severidade de doenca.

Com relacdo a Mancha Alvo, a severidade de doenca foi superior na 12 época e reduziu com o0 avanco das épocas. A eficiéncia de
controle (EC,%) foi superior no programa que levou a aplicacao de biologicos.

A ocorréncia de Oidio foi verificada nas trés épocas de semeadura, com maior severidade de doenca na 32 época.

12 EPOCA: Com relacdo a avaliacdo dos tratamentos na 12 época de semeadura, observamos baixa eficiéncia de controle dos
programas fungicidas para DFC, com maior eficiéncia no programa 5 (36%), embora a severidade de doenca n&o tenha variado
estatisticamente entre os tratamentos. A severidade de Mancha Alvo e Oidio, da mesma forma, ndo variou estatisticamente entre os
programas fungicidas. A produtividade foi superior no programa 3 com acréscimo de 7 sc.hal, e os demais tratamentos acréscimo de 4
sc.hal,

22 EPOCA: Para DFC e Mancha Alvo a EC foi baixa, com maior EC para DFC de 40% no programa 3, e Mancha Alvo 39% no
programa 4, contudo, para Mancha Alvo ndo se verificou diferenca estatistica entre os tratamentos e testemunha. A baixa EC refletiu
na produtividade, em que o melhor resultado foi no programa 1 (com vegetativo) e acréscimo de 3 sc.hal. Os demais tratamentos nao
apresentaram incremento em relagcao a testemunha.

32 EPOCA: Na 32 época de semeadura a EC foi ainda menor, com melhor controle no programa 1 (com vegetativo) e programa 4
(quimico + biologicos) com 27% de EC. A severidade de Mancha Alvo foi baixa na 32 época, e EC foi superior no programa 1 (com
vegetativo) e programa 4 (quimico + biologicos) com 57 e 54%, respectivamente. A produtividade mais uma vez, ndo diferiu da
testemunha com baixo incremento em produtividade (1 a 5 sc.hal).
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Momento de aplicacao de fungicidas na cultura da soja

51




b v 5
. ", \,' p

TESTEMUNHA

* Iniciando as aplicagées em V4
** Iniciando as aplicages em R1

5 aplicagoes (V4)*

3 aplicagcoes (R1)**

4 aplicagoes (R1)*
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METODOLOGIA

Objetivo: Avaliar qual o melhor momento para aplicacdo de fungicidas € o numero de aplicacdes, na eficiéncia de controle das
principais doencgas da soja.

Safra: 2022/2023  Cultivar: BMX FOCO IPRO
Data de semeadura: 14/10/2022

Delineamento: DBC (parcelas de 6m x 3,6 m — 6 linhas de soja espagadas a 0,45m + 2 linhas de testemunha lateral)

Inicio das aplicagoes: 16/11/2022 (25 DAE)

Numero de aplicagoes: De 2 a 5 aplicacdes; (25 DAE (1) — 14 DAA1 (2) ; 14 DAA2 (3) 14 DAAS (4) e 14 DAA4 (5))

Estadios fenologicos das aplicagoes: V, (1); R{(2); R;(3); R, (4); R5(5)

Avaliagoes: Severidade de doenca (%); fitotoxidez (%), desfolha (%), eficiéncia de controle (%) (ABOOT, 1925), produtividade
(sc.ha’) (13% b.u.), PMG (g) (13% b.u.).

Data colheita: 13/02/2023 (Colheita mecanizada com colhedora de parcelas ALMACO)

Analise estatistica: Teste de comparacao de médias Tukey (p<0,05).
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TRATAMENTOS

Trat.

12 Aplicagao (V4)

2?2 Aplicacao 14 DAA1®

37 Aplicagéo 14 DAA2?

47 Aplicagao 14 DAA3?

5% Aplicagdo 14 DAA4?

Testemunha

3 aplicagoes (V4)**

Score flexi (0,15 L.ha"")

4 aplicagoes (V4)**

Score flexi (0,15 L.ha"")

5 aplicagoes (V4)**

Score flexi (0,15 L.ha")

2 aplicagoes (R1)***

3 aplicagoes (R1)***

4 aplicagdes (R1)***

Fox xpro (0,5 L.ha'") + Unizeb
gold (1,5 Kg.ha!) + Aureo
(0,25% viv)

Blindado Tov (2,5 L.ha™") +
Rumba (0,25% viv)

Aproach Power (0,6 L.ha™") +
Previnil (1,5 L.ha™)

Aproach Power (0,6 L.ha™) +
Previnil (1,5 L.ha™)

Cypress (0,3 L.ha") +
Previnil (1,5 L.ha™)

Aproach Power (0,6 L.ha™) +
Previnil (1,5 L.ha™)

Aproach Power (0,6 L.ha™) +
Previnil (1,5 L.ha™)

Cypress (0,3 L.ha™) +
Previnil (1,5 L.ha™)

* DAA - Dias apos a aplicagao
** Iniciando as aplicagoes em V4
*** Iniciando as aplicagoes em R1
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RESULTADOS
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Letras iguais ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significancia, CV (%) 10.

Figura 1. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos 14 dias apos a aplicacao 5 (14 DAADS), e eficiéncia de controle (%), em

funcéo de diferentes momentos de aplicac&o de fungicidas.
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Figura 2. Area Abaixo da Curva de Progresso da Doenca (AACPD) de DFC, em funcéo de diferentes momentos de aplicacéo de
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Figura 3. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos 14 dias ap0s a aplicacdo 5 (14 DAAD), e eficiéncia de controle (%),
em funcao de diferentes momentos de aplicacao de fungicidas.
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Figura 4. Area Abaixo da Curva de Progresso da Doenca (AACPD) de Mancha Alvo, em funcéo de diferentes momentos de aplicac&o

de fungicidas.
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Figura 5. Severidade de doencas de final de ciclo (DFC) (%) aos 14 dias apos a aplicacao 5 (14 DAAD), e eficiéncia de controle
(%), em funcao de diferentes momentos de aplicagao de fungicidas.
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Figura 6. Porcentagem de desfolha da cultivar Foco, em funcéo de diferentes momentos de aplicacao de fungicidas.
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Figura 7. Produtividade (sc.hal) da cultivar Foco, em funcao de diferentes momentos de aplicacéo de fungicidas.
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Consideracoes Gerais

O momento e o numero de aplicacdes de fungicidas, influenciaram na severidade de doenca e produtividade da soja.

A AACPD de DFC foi inferior no programa com 5 aplicacdes de fungicidas, seguido do programa com 3 e 4 aplicacfes (Iniciando em
R1). A eficiéncia de controle ao final das avaliaces foi superior para os mesmos tratamentos (39 e 40%).

Para Mancha Alvo, houve diferenca nos tratamentos com maior nimero de aplicacdo de fungicidas (5 e 4). A eficiéncia de controle foi
superior no tratamento com 5 aplicacdes (39%) e 4 aplicagdes iniciando em R1 (38%). A AACPD, também foi menor para 0s mesmos
tratamentos. Foi observado o mesmo comportamento no controle de Oidio com eficiéncia de controle de até 83%.

A desfolha foi superior nos programas com menor numero de aplicacbes de fungicidas, e mais uma vez, 0os programas com 4 e 5
aplicacOes, apresentaram menores desfolhas.

O maior controle das doencas foi refletido na produtividade. Com acréscimo de 8 sc.ha! nos tratamentos com 4 e 5 aplicacbes de
fungicidas.

A reducado do numero de entradas, favoreceu o desenvolvimento da doenca, sendo observado nos tratamentos com 2 ou 3 aplicacoes,
reducao na produtividade, com incremento apenas de 4 a 5 sc.hal.
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Contato para mais informacdes:
Pesquisadora em Fitopatologia e Nematologia
Lais Fontana

(64) 9 9988-8444
pesquisador.fitopatologia@iga-go.com.br
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